La Politique Israélienne d’Apartheid 

Jonathan Kuttab est un palestinien chrétien, né à Jérusalem. Sa famille a émigré aux Etats Unis après la guerre des six jours. Il a donc une formation juridique de l’Université de Virginia. Après avoir travaillé dans un cabinet juridique à Wall Street, pendant quelques années, il est retourné en Palestine pour y défendre les droits de l’homme. Voici des extraits de l’interview qu’il a accordé en 2001, avant les événements actuels, à Jim Wallis directeur de la revue « Sojourners », basée à Washington
.

Kuttab : « Tout le monde pensait que le processus de paix d’Oslo, conduirait à un Etat palestinien, c’est - à - dire une solution basée sur l’existence de deux Etats. Mais la réalité est le contraire. Le processus d’Oslo a crée une alternative à la loi internationale, aux mécanismes des Nations Unies. Il a crée un partenariat insensé entre le leadership palestinien et les forces d’occupation israéliennes, au nom duquel le leadership palestinien recevait la tache de maintenir la paix et l’ordre pour les colons israéliens et l’Etat d’Israël en échange de privilèges qui se sont amenuisés avec le temps. A la fin, Israël avait tout le pouvoir sur le terrain. Et les Palestiniens étaient obligés soit d’accepter la structure israélienne soit de souffrir en silence.

J.Wallis : L’opinion américaine accuse Arafat d’avoir rompu le processus de Paix et d’être à l’origine de la violence actuelle. Elle dit que les accords d’Oslo étaient les meilleurs qu’Israël ait jamais offerts. Pourquoi Arafat n’a-t-il pas accepté ?

Kuttab : Très peu de gens comprennent vraiment le processus d’Oslo. Il consiste à couper les territoires occupés en trois morceaux. La carte de ces trois zones n’est pratiquement jamais montrée aux USA, parce qu’elle montre clairement des enclaves de contrôle palestinien au sein d’une zone majoritairement contrôlée par Israël. Avec ces zones de contrôle, Israël a la capacité de contrôler non seulement l’entrée et la sortie en Israël et en Palestine mais aussi tous les mouvements entre les villages palestiniens, les villes et les camps de réfugiés au sein même des territoires occupés. Dans ce système aller simplement à l’école ou au travail, à l’église ou à l’hôpital est un véritable cauchemar. Les Palestiniens n’ont plus le droit d’utiliser leurs voitures sur les routes de leur pays. Nous sommes obligés de nous déplacer à dos d’âne ou à pied, sinon nous risquons de violer la loi et d’être abattus. Les colons d’autre part, ont des routes d’accès directes qui les relient directement à Israël et entre eux.

Les Palestiniens sont supposés accepter cet état de choses comme une situation permanente. Dans ces circonstances, il devient secondaire de savoir combien de pourcentage de territoire sera restitué à l’autorité palestinienne. Il ne s’agit plus de souveraineté authentique, mais d’administrer des enclaves au nom d’une autorité occupante…

Le cas le plus extrême est à Gaza où 2000 colons contrôlent 40% du sol et 30% de l’eau, laissant le reste au million de palestiniens qui y vivent…. De plus les colonies sont racistes car seuls les juifs peuvent y vivre.  Ils y jouissent d’un statut séparé, d’une justice séparée, de routes séparées, d’un système de santé séparé, de structures économiques séparées. Si les Palestiniens leur résistent, ils sont immédiatement accusés de casser le processus de paix. Les colonies ne sont pas seulement juridiquement illégales, elles sont moralement indéfendables. 

Voilà pourquoi Arafat a refusé l’offre. Cet accord aurait légitimé pour toujours les colonies de peuplement illégales et placé les palestiniens sous une occupation et une domination permanente, légitimée par leurs propre leadership. Et tout cela aurait été appelé un « Etat Séparé »….

Les pressions économiques sont certes une partie de la stratégie. Mais la pression morale est aussi nécessaire. Il nous faut gagner les cœurs et les  esprits des citoyens, y compris de la communauté juive américaine. 

Cette description de la situation me fait penser à la boutade qu’un ami juif libéral, haut fonctionnaire de la Commission, m’a faite un jour : « Au fond ils vont finir par les enfermer dans des bantoustans !». 

Je n’y avais pas cru. Car ma famille a reçu les plus hautes décorations de l’Etat d’Israël
, pour avoir accueilli deux enfants juifs pendant la guerre. 

J’ai eu tort.

Marc Luyckx Ghisi

Cher Marc,
 

Ton article nous est bien parvenu et je t'en remercie.  Hélas, en Comité de direction, l'opinion a prévalu qu'il débordait du cadre de la prospective ainsi que conçu à Strasbourg.  Comme par ailleurs, nous disposions d'opinions en nombre excédentaire à placer rapidement, ton article a été remplacé par une opinion d'un 'conventionnel' et député français M. Alain Barrau. 
 

C'est dommage alors que tes deux précédents papiers avaient été fort bien acceuillis. Mais, sache que les alsaciens sont particulièrement sensibles aux aspects de co-existence entre différentes communautés ce qui les fait frémir quand ils lisent une analogie avec l'Apartheid. Le climat en France est fort tendu comme tu le sais, et la communauté juive se sent réellement menacée.  Jamais on n'avait enregistré tant de juifs français déclarant leur intention d'émigrer vers Israël.  La politique sécuritaire du nouveau gouvernement calmera peut-être les esprits...
 

Par ailleurs, Bouyé, notre contributeur romain, nous a envoyé plusieurs papiers qui faisaient notamment suite à la polémique entourant la sortie du fim Amen.  Certains des papiers de ce neveu du Président n'ont pas été retenus; ils semblaient proche de ce qu'un membre de l'Oeuvre de Dieu aurait pu écrire...
 

Dans l'espoir de lire une prochaine contribution, je te salue amicalement
 

Michel Vander Straeten
 

� “Inside Israeli Apartheid” by Jim WALLIS, Sojourners Magazine, September-October, 2001, pp-31-33. � HYPERLINK "http://www.sojo.net" ��www.sojo.net�





� Cette décoration s’appelle “Yad Vashem”





