ARIUS ET L’ARIANISME


Contribution aux cours de 6me et de 2de sur la naissance du christianisme


Cours du professeur Simonetti, vers 1984
Mes notes personnelles.

Le problème c’est le rapport entre le Père et le Fils. Il y a un lien avec la politique.
Eusèbe de Césarée (http://fr.wikipedia.org/wiki/Eusèbe_de_Césarée) a des sympathies ariennes.
C’est une question sur laquelle l’empire est divisé : l’Orient et l’Occident divergent.
Arius est un prêtre d’Alexandrie d’Egypte. Le problème c’est le concilier la Divinité et l’Incarnation, c’est la question du monothéisme et de la divinité.
Arius insiste sur l’Incarnation du Fils et le rapport entre le Père et le Fils.
« Le Père est non engendré. Personne n’est consubstantiel (homoousios, en grec) au Père ». Le Fils dérive du Père. Pour lui, c’est la seule manière de conserver le monothéisme.
Origène admettait que le Fils n’avait pas de commencement, il mettait l’accent sur le fait que le Fils est le Verbe, le Logos, l’Incarné. Selon Arius, ce n’est plus du monothéisme.
Arius représente la tradition d’Alexandrie. La tradition orientale met l’accent sur la monarchie divine : « Le verbe est une manifestation de la puissance du Père ». Cette thèse ne fait pas de place à l’Incarnation.

Tenue du concile de Nicée en 325. On a perdu ses actes. Eusèbe décrit la séance inaugurale dans sa « Vie de Constantin » 
(http://remacle.org/bloodwolf/historiens/eusebe/constantin2).
L’empereur préside le concile. Il avait déjà présidé le concile anti-donatiste de 314. [Le donatisme était une hérésie].  Le Christ est défini comme un « Dieu véritable, issu d’un Dieu véritable ». « Le Christ a été engendré mais il n’a pas été créé ». « Le Christ est de la même substance que le Père ». Constantin aurait voulu exterminer les extrémismes. 
Il y a des liens très forts entre la théorie constantinienne du pouvoir impérial et la question de l’arianisme.
Athanase devient évêque d’Alexandrie.
Le problème de l’Esprit Saint n’intervient pas encore.
Pour Origène, le Christ est le Verbe rédempteur. Origène a enseigné à Alexandrie et à Césarée dans la deuxième moitié du IIe siècle et le début du IVe s.
En Asie, le Christ sur la croix n’est qu’une manifestation du Père.
On discutait de ces questions jusque dans la rue. Les opinions se cristallisaient beaucoup autour des hommes qui défendaient telle ou telle idée.

Nouvelle Histoire de l’Eglise

p. 290. Arius et le concile de Nicée

En 318-324 Arius s’oppose à son évêque Alexandre. Discussion interne à l’Eglise d’Alexandrie.
Arius veut sauvegarder les privilèges du Père. Le Père est « non devenu », seul éternel. Le Christ n’existait pas avant d’être engendré.
Au concile d’Alexandrie Arius est condamné avec ses partisans dont Théonas de Marmarique et Secundus de Ptolémaïs. Il cherche de l’aide en Cyrénaïque, en Asie Mineure. Les synodes de Bythinie et de Ptomélaïs ( ?) réhabilitent Arius.
Le concile de Nicée est un concile œcuménique. Il débute le 30 mai 325. Environ trois cent évêques, certains ont eu droit d’utiliser la poste impériale pour venir. Plus de cent viennent d’Asie Mineure, environ trente de Syrie-Phénicie, moins de vingt de Palestine et d’Egypte. Il y a trois quatre évêques occidentaux qui étaient à la cour. Le Pape est représenté par des légats.
Il y a les ariens extrémistes, le centre gauche suborditianiste (Eusèbe de Césarée) modéré de tendance origénienne, les conservateurs Alexandre et Osius, l’extrême droite d’Eustache d’Antioche et Marcel d’Ancyre.
La majorité s’oppose à Arius. Deux évêques sont exilés avec Arius, puis Eusèbe de Nicée et deux autres veulent retirer leur signature, ils sont exilés aussi.

Les péripéties de la crise arienne.

Réticences devant le mot « consubstantiel », d’usage courant en Occident (Tertullien).
Réaction anti-nicéenne en Orient. Nicée a condamné les formules les plus extrêmes d’Arius, celui-ci se soumet.
337, mort de Constantin. Son successeur Constant est nicéen, Constance II cherche un équilibre mais est influencé par des théologiens arianisants.
La victoire sur Maxence provoque un alignement sur l’Orient. Conciles d’Arles en 353, de Milan et 355, de Béziers en 356.
Il y a quelques fidèles à Nicée : Lucifer de Cagliari, Hilaire de Poitiers, le pape Libère, Osius.
En 335-240 intervient une nouvelle génération.
Le concile des Encaenies, 341, ne s’oppose pas de front à Nicée. Il évite de préciser la ressemblance entre Dieu et le Logos.
On repousse la formule de l’arianisme extrême, mais avait-il été vraiment professé ?

Apparition d’un néo-arianisme radical, l’anoméisme (http://fr.wikipedia.org/wiki/Anoméen) 
d’Aèce (http://fr.wikipedia.org/wiki/Aèce_d'Antioche) et de son disciple Eunome mort en 395, (http://fr.wikipedia.org/wiki/Eunome).

En 350 Aèce a été elevé au diaconat à Antioche. Il maîtrise la dialestique, il a une formation aristotélicienne. Dieu est inengendré = esse,ce divine. Le Fils est totalement différent : anomoios.
Pour certains, le Verbe est semblable au Père, en toutes choses semblable : homoiousios. Par ex Basile  d’Ancyre.
Acace a une formule plus vague : le Fils est semblable au Père, homeios. Plus ou moins subordinianiste.
Les conciles se multiplient. L’empereur hésite.
Concile de Sirmium 357 : suborditianiste.
Sirmium 358, victoire de Basile d’Ancyre. Libère l’accepte.
Double concile de Rimini (Occident) et Séleucie d’Isaurie (Orient). Les tendances s’opposent.
L’empereur Constance se rallie au suborditianisme d’Acace. Concile de Constantinople 360.
Sous Jullien, tolérance. Les partis se reconstituent.
A Antioche la crise est longue. Cinq tendances rivales en 362. 
Dans ces débats, le problème de la langue utilisée, le grec ou le latin, est primordial.






