Pourquoi la guerre de 1914 ?
Aujourd’hui, avec le recul, peut-on désigner un responsable au déclenchement de la Première Guerre mondiale ? 
Ce n’est pas simple. Les historiens qui se sont penchés sur les archives des acteurs majeurs du conflit, que ce soient l’Allemagne, la France ou la Russie, ont eu tendance à mettre en avant les responsabilités du pays sur lesquels ils travaillaient. Bernadotte Schmitt a souligné le bellicisme français, d’autres ont dénoncé l’attitude russe. L’historien Fritz Fischer a montré que la guerre – déclenchée, rappelons-le, par un attentat serbe contre la dynastie austro-hongroise – n’aurait pu avoir lieu sans les encouragements allemands, et les Allemands savaient que cela risquait de déclencher une guerre mondiale. Mais les faits historiques sont là, et je crois qu’il faut faire la différence entre risquer la guerre et vouloir la guerre. Les Allemands pensaient pouvoir limiter le conflit à l’invasion de la Serbie par les Autrichiens. Ils ne cherchaient pas la guerre généralisée. Les seconds acteurs de l’affaire, ce sont les Russes, qui ont très tôt mobilisé contre les Autrichiens au nom de la solidarité slave. Enfin, les Français ont fait peu d’efforts pour essayer de calmer les Russes. Seule la Grande-Bretagne a montré une volonté d’apaisement, avant d’entrer en guerre au nom des alliances passées avec la France et la Russie. 
 
Les Français n’avaient-ils pas le projet de reprendre l’Alsace et la Lorraine perdues en 1870 ? 
Contrairement à ce que l’on a pu dire pendant et après la guerre, ce n’était pas une revendication très répandue dans l’opinion avant le début du conflit. Bien sûr, la cause était brandie par certains nationalistes revanchards comme Paul Déroulède, mais ils n’avaient pas l’oreille du pouvoir. Les décideurs français étaient plus inquiets pour la sécurité de leur pays en raison de son faible dynamisme démographique. 
Cette guerre a-t-elle des causes économiques ? 
Une théorie classique considère que les guerres, et en particulier celle de 1914, résultent de rivalités entre des acteurs économiques qui se disputent des richesses. C’est une thèse libérale, au sens où la guerre n’est que le prolongement de la concurrence par des moyens militaires. C’est aussi celle de Lénine lorsqu’il qualifie l’impérialisme de « stade suprême du capitalisme ». Pour la Première Guerre mondiale, on ne voit pas comment cette thèse pourrait s’appliquer, car les principaux adversaires de la guerre étaient les milieux financiers. Les banquiers allemands, par exemple, étaient d’avis que le dynamisme économique allemand serait mieux assuré si on évitait la guerre. Du point de vue international, il n’y avait pas de logique économique à cette guerre, car les deux principaux responsables n’étaient pas des concurrents : la Russie était encore un pays agricole et l’Allemagne un pays industriel émergent. On aurait mieux compris que le conflit éclate avec l’Angleterre, puissance industrielle et financière rendue agressive par la montée en force de l’Allemagne. 
Mais ça ne s’est pas passé ainsi. Les seuls industriels intéressés par la guerre étaient les fabricants d’armes, et certains comme Gustav Krupp ont financé des mouvements bellicistes. Mais leur poids n’était pas si grand sur l’opinion ou sur les gouvernements impériaux. Et puis, s’il s’était agi d’intérêts économiques concurrents, la guerre aurait dû éclater beaucoup plus tôt : les rivalités entre les pays d’Europe pour les ressources coloniales étaient bien plus marquées dix ou vingt ans plus tôt. 
 
Alors, doit-on conclure à un conflit pour l’hégémonie politique ? 
C’est ce que retiennent les théories réalistes, mais il y en a de plusieurs sortes. Il y a celles qui considèrent l’appétit de domination, la recherche d’une hégémonie étendue. F. Fischer a développé l’idée que l’Allemagne se voyait déjà en 1914 à la tête d’un grand empire dominant toute l’Europe centrale et orientale. Mais ce disant, il oublie de préciser que ce plan n’est apparu qu’en septembre 1914, après le déclenchement du conflit avec les Russes. Cela ne peut donc expliquer l’entrée en guerre. 
En revanche, le réalisme défensif est plus convaincant. Il repose sur l’idée que toute montée en puissance d’une entité rivale voisine menace votre sécurité. De fait, la rigidité des alliances conclues entre les puissances européennes était telle qu’elle pouvait induire le sentiment d’un déséquilibre des forces entre un bloc franco-russe soutenu par les Anglais face à une Allemagne relativement isolée. 
Personnellement, je penserais plutôt à un mécanisme mimétique. Au départ, les alliances avaient pour objectif d’empêcher la guerre et d’assurer la sécurité des pays liés par des accords d’assistance mutuelle. Mais il y avait cette idéologie de l’offensive selon laquelle, dans un conflit ouvert, c’est le premier qui mobilise qui gagne, parce que l’avantage est à celui qui attaque. À partir du moment où la Russie a mobilisé des troupes, l’Allemagne a réagi aussitôt de la même façon, pour se préserver. En réalité, tout cela était bien aléatoire. D’abord, il y a le fait que l’on ne peut jamais être sûr qu’une alliance va être aussi solide que prévue. Ensuite, la théorie du premier attaquant a été plus d’une fois démentie… Logiquement, tout le monde aurait dû attendre : ce sont des croyances qui ont conditionné les hostilités, pas la réalité objective des rivalités de puissance. 
 
Quel genre de croyances ? 
Dans les causes de la guerre de 1914, il y a des facteurs symboliques qui interviennent, des identités nationales bafouées et des visions du monde qui font agir. À l’époque, par exemple, on trouve beaucoup de discours sur la nécessité, pour les dirigeants, d’être « virils » et de défendre l’honneur collectif, en particulier chez les Allemands, les Russes et les Serbes. 
L’attentat de Sarajevo est très intéressant à analyser de ce point de vue. Il n’aurait peut-être jamais eu lieu si ces valeurs avaient été moins présentes. Les Serbes de Bosnie-Herzégovine se sentaient humiliés par la tutelle austro-hongroise, que dans leurs tracts ils comparaient à celle des Ottomans, jetés dehors en 1912. L’archiduc François-Ferdinand d’Autriche programme sa visite en Bosnie un 28 juin, date anniversaire pour le nationalisme serbe. 
On le prévient qu’il y a de forts risques d’attentat. Il décide de venir quand même, avec son épouse, et de traverser la ville en voiture découverte. Visé par une première tentative ratée, il poursuit sa tournée. Pour lui, c’est une question d’honneur. La mort l’attend au tournant. Quant aux jeunes régicides (ils étaient plusieurs), ils s’identifient à Milosh Obilitch, un chevalier serbe crédité du meurtre du sultan Mourad Ier, le 28 juin 1389. Chacun semble donc avoir endossé un rôle de porteur de symboles incarnant la fierté nationale. Dans le même esprit, les Allemands ne pouvaient pas déroger à la solidarité germanique, les Russes à la solidarité slave… Questions d’honneur, encore. 
 
Cela voudrait dire que ce cataclysme n’avait pas d’autre ressort que celui des guerres féodales : défendre son honneur ? 
Non, il y a d’autres représentations qui ont contribué à ce résultat… L’attentat de Sarajevo a été interprété comme une manifestation de la poussée slave, surtout celle des Russes, sur les empires centraux germaniques. Ainsi, dans une lettre adressée à Guillaume II, l’empereur François-Joseph le prie instamment « d’endiguer l’afflux slaviste » qui menace la germanité. C’est typique de l’influence de certaines idéologies scientistes sur les acteurs de l’époque. Les thèses géopolitiques de Friedrich Ratzel (1844-1904), imprégnées de darwinisme social, circulaient et prédisaient que l’avenir d’un peuple, sa puissance et son agressivité étaient proportionnels à sa croissance démographique. Or, dans ces années-là, la population russe connaissait une croissance cinq fois supérieure à celle de l’Allemagne : pour les dirigeants imprégnés de ces thèses, cette donnée démographique représentait à elle seule une menace, contre laquelle il fallait agir ne serait-ce que dans un but défensif. 
À cela il faut ajouter la recherche de méthodes plus ou moins rationnelles d’anticipation, qui a pu faire qu’en 1914, les stratèges de Guillaume II ont élaboré un plan de campagne prévoyant l’écrasement de la France en 42 jours… De telles représentations erronées pèsent évidemment sur la décision d’entrer en guerre. Cela montre que des visions du monde, et même des théories scientifiques, celles que les chercheurs produisent, peuvent être des causes de guerre, et que les arguments qu’elles mettent en jeu ne sont pas fondés sur des réalités objectives. Il n’est pas sûr que l’on puisse trouver des causes à toutes les guerres, mais elles ont au moins des raisons.
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